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potential of quantitative traits in the blue tit (Cyanistes caeruleus)”

1. Ocena naukowego znaczenia tematyka rozpraw

Od czaséw pionierskich analiz Ronalda Fishera, poznanie przyczyn utrzymywania si¢

zmiennosci genetycznej pozostaje jednym z najwazniejszych, weiaz nie w pelni rozwigzanych
problemow biologii ewolucyjnej. Mozna zapewne uznaé, ze brak jednoznacznego
rozstrzygniecia licznych kontrowersji, w ktére obrosta dyskusja o zmiennosci genetyczne;j
ujawnia metodologiczna stabo$¢ dociekan poswigconych dziataniu doboru naturalnego. Z
drugiej jednak strony, majace juz ponad osiemdziesigcioletnia tradycjg teoretyczne i
eksperymentalne badania nad genetyka ilosciowa populacji niewatpliwe przyczynity si¢ do
znaczacego postepu w zrozumieniu procesow ksztattujacych frekwencjg alleli. Od czaséw
Fishera kolejne pokolenia badaczy prébuja wyjasnié przyczyny, dla ktérych gltéwne
przewidywanie modeli teoretycznych, wskazujace na spadek zmiennosci genetycznej w
nastepstwie dziatania doboru naturalnego, czgsto nie znajduje potwierdzenia empirycznego.
Dzi$ wiekszo$é badaczy porzucita juz nadziej¢ na zidentyfikowanie pojedynczego
mechanizmu wyjasniajacego te rozbieznos¢, i pogodzita si¢ z koniecznoscia przyjecia
bardziej pluralistycznego, a przez to trudniejszego podejscia, wymagajacego jednoczesnej
analizy wielu czynnikéw.

W ten zywy i aktualny kierunek badan wpisuje si¢ z powodzeniem recenzowana
rozprawa doktorska pana magistra Szymona Drobniaka . Juz na wstgpie mogg stwierdzié, ze
jej autorowi nie udato si¢ wspomnianej rozbieznosci w pelni wyjadni¢. Nie stawial on sobie z
reszig az tak nadmiernie ambitnego celu, wychodzac ze shusznego zalozenia, ze
efektywniejsza metoda poznawcza bedzie zawgzenie tematu rozprawy do jednego z
postulowanych mechanizméw utrzymywania zmiennosci genetycznej. Wybor doktoranta padt

na intensywnie ostatnio dyskutowane konsekwencje wystgpowania interakeji miedzy



genotypem a $rodowiskiem. Jest on w mojej ocenie ze wszech miar uzasadniony: pozwala na
zastosowanie nowoczesnych i roznorodnych narzedzi badawczych, a nade wszystko plasuje

tematyke rozprawy w waznym nurcie wspéiczesnych badan genetyki ewolucyjne;j.

2. Ocena doboru celéw pracy 1 metodyki badawczej

Formulowanie nawet najciekawszych i najambitniejszych zadan badawczych nie przynosi
rezultatdéw bez zbudowania precyzyjnych hipotez czastkowych oraz dobrania efektywnych
metod ich testowania. Tu réwniez, zanim rozwineg je szczegélowo, z przyjemnoscia
sformutuj¢ kilka ogdlnych uwag na temat warstwy merytorycznej i warsztatowej
reCeNzZOwanej rozprawy.

Badania nad interakcjami genotyp-srodowisko ozywily si¢ gléwnie w nastgpstwie
intensywnego rozwoju technik genetyki molekularnej, pozwalajacych na szczegélows analize
zmiennosci genetyczne] w populacjach naturalnych. Istotny postep dokonat si¢ takze w
rozwoju technik analizy statystycznej, ktére umozliwiajg obecnie efektywne laczenie danych
o zmiennosci fenotypowej i pokrewienistwie okreslanym u organizméw wolno zyjacych, a
zatem w $rodowisku, w ktorym realnie dziata dobdr naturalny. W rezultacie ugruntowal sig
fascynujacy obszar biologii, obejmujacy swym zakresem genetyke cech iloSciowych,
genetyke molekularng i populacyjna oraz klasyczng ekologie i fizjologie. Jest to wszakze
obszar dociekan dostepny jedynie dla badaczy swobodnie poruszajacych si¢ zardwno w pracy
terenowej jak i laboratoryjnej, majacych przy tym uzdolnienia matematyczne i
eksperymentatorskie zaciecie. Lektura recenzowanej rozprawy przekonata mnie, ze do grona
takich badaczy z pewnoscig mozna zaliczy¢ jej autora, ktéry wykazatl si¢ biegloscia zarowno
pod wzgledem zastosowanie zaawansowanej teoretycznej analizy omawianych w rozprawie
zagadnien, jak i zaplanowania oraz przeprowadzeniu eksperymentéw w warunkach
naturalnych.

Trzy sposréd czterech rozdziatéw rozprawy przedstawiaja analiz¢ danych zebranych w
nastepstwie prostego, klasycznego zabiegu polegajacego na przekladaniu pisklat migdzy
obserwowanymi legami. Tego typu manipulacja pozwala na skuteczne oddzielenie efektow
genetycznych od efektow srodowiskowych, wszakze pod warunkiem zastosowania ztozonych
pod wzgledem koncepcyjnym, statystycznych mieszanych modeli liniowych. Za obiekt
swoich doswiadczen doktorant obrat sikore modrg (modraszke), za$ za miejsce badan-
poligon doswiadczalny jakim staty sie lasy porastajace Gotlandie, gdzie od juz od ponad 20
lat prowadzone s3 zakrojone na szeroka skalg unikalne eksperymenty ewolucyjno-

ekologiczne. Polaczenie dobrych pomysiéw z umiejetnoseia ich realizacji pozwolity



doktorantowi na zebranie bardzo ciekawych wynikéw, stanowiacych gros materiatu
ocenianej rozprawy. Czwarty z jej rozdzialéw przedstawia wartosciowa analize danych
literaturowych, stanowigca podstawe do testowania istotnej hipotezy o braku zwigzku migdzy
sila korelac)i genetycznych i wielkoscia wariancji genetycznej cech, miedzy kidérymi taka
korelacja zachodzi. Reasumujac, wysoko oceniam wartos¢ merytoryczng zasadniczych celow

rozprawy oraz opanowanie warsztatu naukowego, bez ktdrego ich realizacja nie bylaby

mozliwa.

3. Szczepdtowa analiza osiggnictych rezultatdw i poprawno$ei wnioskowania

Pierwszy rozdziat rozprawy przynosi analize wplywu warunkéw srodowiskowych na
odziedziczalno$¢ komdrkowej odpowiedzi immunologicznej u pisklat modraszki. Autor
wykazal w nim istnienie istotnego statystycznie komponentu genetycznego zwigzanego z
odpowiedzia immunologiczng oraz interakcji zachodzacych miedzy tym komponentem, a
warunkami srodowiskowymi, manipulowanymi poprzez zmiang wielkosci lggu. Ponadto
efekty te byly rézne u réznych pici.

Uzyskane wyniki nalezy uzna¢ za wazne z co najmniej dwéch powodow. Po pierwsze,
z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych ponizej, sa one argumentem wskazujacym na istnienie
wariancji genetycznej zwiazanej z komérkowa odpowiedzia immunologiczna, co skazuje, iz
moze ona podlegaé doborowi naturalnemu. Po drugie, uzyskane wyniki ilustrujg
Zréznicowanie wariancji genetycznej zwiazane z picig. Ich donioslos¢ zostata juz doceniona
przez innych recenzentéw, co pozwolito doktorantowi na ogloszenie ich w 2010 r. w Journal
of Evolutionary Biology. Jednakze w tym miejscu, bynajmniej nie kierujac si¢ zazdroscia,
chciatbym zwr6cié uwage na dwa aspekty omawianej czgsci rozprawy, ktére budza moj
niedosyt.

Przeprowadzone badania oparte zostaly na szeregu zatozen, w tym tych, dotyczacych
pelne] znajomosci pokrewienstwa analizowanych osobnikéw. Doktorant przyjal w nich, ze
piskleta pochodzace z tego samego gniazda sa pelnym rodzenstwem, co, ze wzgledu na dosy¢
czeste wystepowanie u modraszek kojarzen pozapartnerskich nie jest do konca spetnione.
Zgadzam sig, ze w kontekscie przeprowadzonej analizy nie jest to znaczace uchybienie, o
czym wspomina tekst na stronie 23 rozprawy. Rzeczywiscie, brak pelnej znajomosci relacji
krewniaczych nie miat zapewne wplywu na oceng interakcji genetycznych, bgdacych
zasadniczym obiektem analizy. Warto jednak zauwazy¢, ze niepelna znajomosé stopnia
pokrewtiefistwa badanych pisklat oraz zbyt mala liczebnos¢ préby uniemozliwita doktorantowi

przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy wariancji genetycznej, pozwalajacej nie tylko



na oceng odziedziczalnosci w szerokim sensie, ale réwniez sktadajacych sie na nig
komponentéw, w tym addytywnego komponentu wariancji, efektu dominagji i efektu
matczynego. Jest to o tyle istotne, ze parametrem informujacym o potencjalnym wplywie
selekcji na badang cechg jest nie tyle odziedziczalno$é w szerokim sensie, co
odziedziczalnos¢ w waskim sensie, kt6ra odnosi si¢ do addytywnej sktadowej wariancji
genetycznej. Zatem zawarte w rozprawie konkluzje odnoszace sie do ewolucyjnego
potencjafu analizowanych cech nie sa w petni uprawnione, gdyz nie wyrdzniaja czesci
wariancji mogacej mie¢ wplyw na wnioskowanie. Trudno mi sie w itej mierze zgodzid z
doktorantem, ktdry na stronie 31 rozprawy przywotuje dwie publikacje wskazujace na
nieistotnos¢ efektu matczynego. Istnieje przeciez bogata literatura dokumentujaca jego
potencjalne znaczenie i powinna ona, moim zdaniem, zostaé w rozprawie rzetelnie
przedyskutowana. Za dobry punkt wyjscia do takiej dyskusji moze postuzy¢ najswiezsza
praca opublikowana Oecologii przez cztonkéw grupy badawczej promotora recenzowane;j
rozprawy doktorskiej, prof. Mariusza Cichonia (Rutkowska et al. Oecologia (2012) 168:355—
359).

Powyzsza uwaga sklania mnie réwniez do sformufowania kolejnej: wielka szkoda, ze
przy zbieraniu materiatu w terenie nie zgenotypowano wszystkich objetych badaniami
osobnikéw. Pozwolitoby to na odtworzenie relacji krewniaczych i znacznie precyzyjniejsza
analiz¢ wariacji genetycznej, w tym wyodrgbnienie efektéw dominacji i efektu matczynego.
Nawet przy stosunkowo niewielkiej liczebnosci osobnikéw statoby sig to zapewne mozliwe,
przy wykorzystaniu najnowszych algorytméw dostgpnych w programach Cervus 1 ASReml.
Mam nadzieje, Zze przeprowadzenie takich analiz jest wcigz mozliwe i stanie si¢ tematem
kolejnych publikacji doktoranta.

W rozprawie zabrakto mi takze nieco krytyczniejszego podejscia do zastosowania
reakcji na podanie fitbhemoaglutyniny (PHA) jako indeksu odpowiedzi komorkowej. W
istocie odpowiedz immunologiczna na PHA i jej interpretacja jest znacznie bardziej ztoZona,
niz przedstawia to doktorant, Skladaja si¢ na nig zaréwno mechanizmy odpowiedzi swoiste;j,
jak i nieswoistej (Kennedy and Nager, 2006 Trends Ecol. Evol 21, 653- 655. ; Martin et al.,
2006 Funct. Ecol. 20, 290-299.). Ze wzgledu na zasadnicza odmiennos¢ obu rodzajow reakcjt
immunologicznej mozna si¢ spodziewad, ze ich proporcjonalny udziat w ksztaltowaniu
odpowiedzi na miogen typu PHA bedzie si¢ zmienial w zaleznosci od warunkdw

$rodowiskowych, co w trudnym do okreslenia stopniu moze wplynac¢ na interpretacje

uzyskanych wynikow.



Powyzej mmo.zﬁ&oimam uwagi odnosza si¢ zaréwno do rozdziatu pierwszego, jak i
pokrewnego mu pod wzgledem zaplanowania eksperymentu, rozdziatu trzeciego, ktéremu
warto rowniez poswiecic kilka zdan omdwienia. Przedstawia on bardzo ciekawe wyniki
wskazujace na spadek wariancji genetycznej zwigzanej z odpowiedzia immunologiczna u
potomstwa starszych wiekiem sikor modrych, Doktorant wyjasnia te obserwacje odwolujac
si¢ do dziafania selekeji naturalnej, ktéra najprawdopodobniej powoduje obnizenie wariancji
genetycznej w kolejnych klasach wiekowych ptakéw dorostych. Wniosek ten wydaje mi si¢
uzasadniony, aczkolwiek sformutowany jedynie na podstawie posrednich przestanek. Autor
nie badat zréznicowania genetycznego rodzicéw, a jedynie ich potomstwa. Ponadto
wnioskowanie oparto na zgrubnym oszacowaniu wieku ptakéw dorostych, ktore
zaszeregowano do dwéch kategorii wiekowych (samice roczne i starsze). Nie zostat wige
uwzgledniony potencjalny wplyw struktury wickowej populacji dorostych. Ow wplyw mogt
by¢ jednak do pewnego stopnia ztagodzony poprzez oryginalne zaplanowanie eksperymentu,
ktdry skladat si¢ z blokéw stworzonych z legoéw samic miodych i starych.

Na tle pozostatych czgéci rozprawy, rozdziat Il wydaje mi sie prezentowaé najmnie;j
przekonywajace wyniki. Zostaly w nim przedstawiona analiza odziedziczalnosci kolorowych
ornamentow upierzenia pisklat oraz sity korelac)i genetyczne) zachodzace; miedzy
wybarwieniem samic 1 samcow. Uzyskane rezuitaty wskazuja na istnienie jedynie stabego
zwigzku migdzy ubarwieniem obu ptei. Budowanie wnioskowania na takim ‘negatywnym’
wyniku jest moim zdaniem o tyle ryzykowne, ze ze wzgledéw metodologicznych nie da sig¢
wykluczy¢ szeregu przyczyn metodologicznych (np., zbyt male] wielkosci proby itp.), ktére w
innych okolicznosciach datyby wartosdci istotne statystycznie. Co prawda, doktorant podpiera
swo] wywod wykazaniem istotnej korelacji genetycznej migdzy diugoscia skoku samedw i
samic w tej samej probie ptakéw. Jednakze ze wzgledu na zasadnicza odmienno$é
funkcjonalng koloru upierzenia i cech anatomicznych ich bezposrednie zestawianie wydaje mi
sie przystowiowym poréwnywaniem ‘jabtek i pomaranczy’. Réwnie dyskusyjne jest
zatozenie o istnieniu korelacji migdzy ubarwieniem juwenilnym i ubarwieniem osiaganym po
przystapieniu do rozrodu. Dlatego tez, doceniajac przedstawiona w rozprawie, inteligentnie
napisang dyskusje powyzszego zagadnienia, musz¢ przyznaé, ze nie zostalem nia w pelni
przekonany.

Z drobniejszych, wartych wytknigcia uchybien warto odnotowac brak pelne;j
informacji o konstrukcji eksperymentu, ktdry postuzyt do zebrania danych przedstawionych w
rozdziale 1. Z jego opisu wywnioskowatem, ze byl to w istocie ten sam eksperyment, kidry

zostal przedstawiony w rozdziale I, opierajacy si¢ na manipulac)i wielkoscig legu.



Manipulacja ta nie zostala wykorzystana w analizach prezentowanych w omawianym
rozdziale, cho¢, jak rozumiem, jej efekt uwzgledniono w modelach statystycznych.

O ile z ostroznoscig traktuje oméwiony wyzej brak korelacji miedzy ubarwieniem
juwenilnych samecéw i samic sikory modrej, to nie mam podobnych watpliwosci w
odniesieniu do zaprezentowanego, w zamykajacym rozprawe rozdziale IV wniosku o niklym
zwigzku odziedziczalnosci cech ilosciowych i zachodzacych miedzy tymi cechami korelacji
genetycznych., Wniosek ten jest nie intuicyjny, a przy tym trudny do pogodzenia z
teoretycznymi przewidywaniami teorii genetyki ilosciowej. Przyznaje, ze cho¢ nie mam
watpliwosci co do solidnosci i poprawnosci przedstawionej w rozdziale IV meta-analizy, to
nie jestem w stanie do korica zinterpretowaé jej wyniku. Réwniez lektura dyskusji rozdziatu
nie wlatwila mi tego zadania. W rezultacie przyczyny, dla ktorych zwigzek miedzy
korelacjami genetycznymi i odziedziczalnoscig jest luzniejszy niz mozna by oczekiwaé

pozostajg nadal niejasne.

Forma prezentaciji rozprawy

Pod wzgledem redakcyjnym i estetycznym rozprawa przygotowana jest niemal wzorowo.

Godne zauwazenia jest znakomite opracowanie graficzne tabel | wykreséw oraz mite dla oka
grafiki przedstawiajace obiekt badan- modraszki. Rozdzialy sktadajace si¢ na rozprawe sa w
istocie maszynopisami anglojezycznych artykuléw naukowych, z ktérych pierwszy zostal juz
opublikowany. Dysertacje¢ zamyka krétka, ogélna dyskusja- najdiuzszy fragment tekstu
pisany w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Wczesniejsze rozdzialy pisane sa w pierwszej
osobie liczby mnogiej, co odzwierciedla ich wileoautorstwo. Kazdy z nich opatrzony jest
notka objasniajaca wktad merytoryczny doktoranta , w kazdym z nich figuruje on réwniez
jako pierwszy autor. Z przyjemnoécia zatem stwierdzam, ze mamy do c¢zynienia z
rzeczywistym odzwierciedleniem relacji autorskich, weigZz jakze czesto maskowanych w
rozprawach doktorskich powstajacych na rodzimych uczelniach. Pod tym wzgledem, ale
réwniez pod wzgledem formy dysertacja nie rézni si¢ od tekstéw prac doktorskich
przygotowywanych w renomowanych zachodnich instytucjach badawczych. Moge miec tylko
nadzieje, ze taka forma prezentacji wynikow rozprawy doktorskiej wreszcie si¢ w Polsce

upowszechni, ulatwiajac zadanie recenzentom i oszczg¢dzajac doktorantom niepotrzebne;

pracy.

Whnioski konicowe




Rozprawe doktorska mgr Szymona Drobniaka oceniam bardzo wysoko. Na tle czesto mato
ambitnych i ubogich warsztatowo rodzimych badan z zakresu ekologii wybitnie wyréznia sig
ona wartoécia naukowa podjetej tematyki, znakomicie zaprojektowanym i konsekwentnie
wcielonym w zycie schematem badan i wreszcie nadzwyczaj ciekawymi, choé nie zawsze
fatwymi do NEH%BSS&E.@ wynikami. Jest to oryginalne dzielo w zupelnosci spelniajace
warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora. Mam nadziejg, ze moje uwagi krytyczne
stang si¢ przyczynkiem do polemiki naukowej z Autorem, pojawiajacej si¢ tam, gdzie mamy
do czynienia z badaniami w istotny sposéb zwigkszajacymi stan wiedzy i zmuszajacymi do
mys$lenia. Z calym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr Szymona Drobniaka do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, ze wzgledu na wysoka warto$¢ naukowa

znaczacych elementéw rozprawy wnosze o wyroznienie jej autora stosowna nagroda.
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