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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani Magister Pauliny GACEK
»Charakterystyka kariologiczna wybranych grup polskich Angiospermae”

Pani Magister Paulina Gacek omawia w swej rozprawie doktorskiej zagadnienia, ktore
nie sg Jej obce, poniewaz miala mozno$¢ zapoznaé si¢ z nimi juz podczas pisania pracy
magisterskiej, jak tez w pdzniej opublikowanych artykulach (w latach 2009-2014),
dotyczacych podobnej tematyki.

Omawiana rozprawa sklada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza z tekstem zasadniczym liczy
119 stron. Jest podzielona na 6 gltéwnych rozdziatdéw oznaczonych liczbami arabskimi.
Poprzedza je spis tresci (strony 2-6). Na stronie 7 znajduje sie streszczenie w jezyku polskim i
angielskim (nie uwzglednione w spisie tresci). Rozdzial 1 to WSTEP, ktdry dzieli si¢ na 5
podrozdziatow (niektére z nich sg podzielone dodatkowo na podpunkty), rozdziat 2 zawiera
CEL PRACY, rozdzial 3 omawiajacy MATERIAL 1 METODY — podzielony jest na 5
podrozdziatéw, rozdzial 4 to WYNIKI, ktory sktada sie z 4 podrozdzialéw bardzo mocno
rozcztonkowanych na kolejne podrozdzialy, rozdziat 5 stanowi DYSKUSJA skladajaca si¢ z 6
podrozdziatow (niektore takze podzielone na podpunkty), rozdziat 6 to WNIOSKI. Ponadto w
rozdziale 7 znalazta si¢ bibliografia, w 8 spis tabel i rycin, a w ostatnim (9) - podzigkowania.

Czes¢ druga zawiera, na blisko 90 stronach, 19 tabel (4-6, 10, 13-15, 18-23, 25-30)
oraz 52 ryciny. Pozostate 11 tabel (1-3, 7-9, 11-12, 16-17, 24) zamieszczono na plytce CD.

W bardzo (moze nawet nazbyt!) obszernym WSTEPIE (22 strony, s. 8-30), znalazty si¢
ogblne informacje o celu i stanie badan nad liczbami chromosomow u roslin, z
uwzglednieniem - zgodnie z tytulem rozprawy - danych odnoszacych si¢ do stopnia zbadania
pod wzgledem kariologicznym flory polskiej, jak tez o publikacjach drukowanych i bazach
danych zamieszczanych w internecie z zestawieniami liczb chromosomdw. Poruszone tez
zostaly zagadnienia badan nad poliploidalnoécig, a wigc udzialem poliploidéw wsrod
okrytozalazkowych, o mechanizmach ich powstawania, ich typach, cechach, rozmnazaniu,
powigzaniach z innymi organizmami, jak tez o roli poliploidow wsrdd roslin inwazyjnych.
Osobny podrozdzial wstepu traktuje o liczbach chromosoméw w wyrdznionych formach
zyciowych roélin czyli u roslin jedno- i dwuletnich, bylin, krzewdw i drzew.

Ta cze$¢ rozprawy, bedaca przegladem literatury dotyczacej liczb chromosoméw u
roslin, jest napisana bardzo przystepnie i zawiera wiele waznych, interesujacych informacji.
Widaé, ze Autorka jest dobrze zorientowana w literaturze przedmiotu i umiejgtnie z tej
wiedzy korzysta, o czym $wiadczg trafnie dobrane przykiady cytowanych prac. Ten fragment
czyta sie z prawdziwa przyjemnoscig. Na uznanie zastuguje takze przejrzysty i poprawny styl,
aczkolwiek nie obeszto si¢ bez kilku potknig¢ jezykowych!

Uwagi:

s. 8 — warto podaé, oprdcz liczby, takze inne cechy chromosomoéw (aczkolwiek zostato
to skrotowo wspomniane na s. 10)

s. 11, akapit 2 — czy piszac o stanie poznania liczb chromosoméw u roslin stowackich,
stusznie zacytowano Badini i in. 2012c, ktéra to praca odnosi si¢ chyba do terenu Wioch?



s. 14 — badania nad liczbami chromosoméw zostaly zapoczatkowane w Katedrze
Anatomii i Cytologii Roslin UJ, a nie w Instytucie Cytologii i Anatomii Roslin UJ, jak
napisata Autorka

s. 16, akapit 3 — czy w ,,Chromosome number Database” (Goralski i in. 2009) zostaly
zamieszczone — jak pisze Autorka — dane wylacznie z przytoczonych wczesniej prac
pracownikow Katedry? Z przegladu danych wynika, ze brano pod uwagg takze prace innych
autoroéw

s. 16, akapit 3 - dlaczego Autorka uzyta okreslenia ,,Ponadto wsréd przebadanych
taksondw...” skoro zdanie to nie dotyczy odrgbnego zagadnienia?

s. 17 — fragment o ,,Catlogenomowych duplikacjach” rozpoczyna zdanie, w ktérym
Autorka pisze o ,,rundach poliploidyzacji” — czy sformulowanie jest poprawne?

s. 25 — tytut ,,Interakcja z organizmami” wydaje si¢ niepeiny!

Pewien niedosyt pozostawia sposob przedstawienia CELU PRACY (s. 31). Wyraznie
zaznaczam, ze chodzi o forme, a nie o tre$é. Nie mam bowiem watpliwosci, ze Doktorantka
byla swiadoma zadan, jakie przed soba postawita. Cel, a raczej cele pracy sa zbyt szeroko,
rzekibym, ,literacko” opisane i wskutek tego ich zasadnicze tresci ulegly rozmyciu. W
pierwszym akapicie 2. i 3. zdanie sa zbedne. Malo szczeéliwe sa sformulowania: w
pierwszym zdaniu - ,,opracowanie kariologiczne wybranych grup Angiospermae”, podobnie
jak w 3 zdaniu od dotu w 3 akapicie — ,,ustalitam liczby gatunkéw dla wszystkich rodzajow i
rodzin w Polsce”. Obydwa sformutowania sugeruja, ze sa to oryginalne badania Autorki, a nie
analizy oparte na istniejacych danych. Podsumowujac - cel rozprawy powinien by¢ podany
jasno, w miare krotko, najlepiej w punktach.

Rozdziat MATERIAL I METODY (4 strony, s. 32-36) zawiera w zasadzie wszystkie
niezbedne informacje. Podstawowe pozycje, konieczne do wykonania omawianej pracy, to
,,Chromosome Number Database” (Goralski i in. 2009) oraz ,Krytyczna lista roslin
naczyniowych Polski” (Mirek i in. 2002). Podano tez zrodta z literatury oraz internetu
konieczne do: oszacowania liczby poliploidéw, sposobu ustalania rzeczywistego poziomu
ploidalnosci, stopnia zadomowienia gatunkow, okreslenia form zyciowych oraz inwazyjnych,
jak tez - jakie metody statystyczne zostaty uzyte.

Uwagi:

s. 33 — w odniesieniu do Tabeli 2 (ptytka CD), czyli listy gatunkéw, zdaniem pani
Magister, nie uwzglednionych w ,,Krytycznej liscie...” (Mirek i in. 2002). Dane w niej
zawarte (Autorka podaje liczbe 71 gatunkéw) wymagaja sprawdzenia, poniewaz na
.Krytycznej liscie” znajduja si¢ jednak, np.: Aconitum x nanum, Avenella flexuosa jako
synonim Deschampsia flexuosa, Delphinium xKotulae (jako mieszaniec), dwa gatunki Elymus
— farctus 1 hispidus (obydwa z podgatunkami), Oxycoccus macrocarpus (jako uprawiany,
niekiedy zdziczaty) lub Tilia americana

s. 33 — akapit ostatni — co znaczy, odnosnie do liczby gatunkéw, ze ,,317 zostalo
wylaczone z flory Polski jako samodzielne gatunki” (wylaczone z liczby 4036 gatunkow
podanych w ,,Krytycznej licie...”)

s. 34 — dotyczy listy gatunkdéw obcych oraz inwazyjnych (Tabela 3) — w razie
przygotowania rozprawy do druku tabela powinna by¢ sporzadzona na podstawie pracy
Tokarska-Guzik i in. (2014)

s. 35 — akapit 1, 7 wiersz od gory — nie znalazlem wyjasnienia, dlaczego ,,odrzucono
wszystkie liczby chromosomow powyzej 1007

Na 41 stronach (s. 36-77) znalazt si¢ podstawowy rozdziat rozprawy czyli WYNIKL
Ze wzgledu na bardzo duza liczbe poruszonych w nim zagadnien, tekst jest bez watpienia



trudny do klarownego zaprezentowania przez Autorke, a od czytelnika wymaga sporego
wysitku, aby rzecz calg ogarna¢. Jednak Autorka dzielnie zmagata si¢ z materig. Aby pomoc
sobie i czytelnikowi podzielila te czes$¢ tekstu na 4 podrozdzialy, a kazdy z nich na jeszcze
mniejsze jednostki, ktérych jest w sumie 99!

W 4 zasadniczych podrozdziatach omawiajacych wyniki, pani Magister wyrdznia i
omawia nastepujace problemy: stopien zbadania i okreslenie liczby chromosoméw u
Angiospermae, udzial lub frekwencj¢ ws$rdéd nich poliploidow oraz kariologiczne
zréznicowanie u roélin inwazyjnych. Zatem wymienione problemy odpowiadaja podanym
celom rozprawy.

W glownych podrozdziatach Autorka konsekwentnie utrzymuje kolejno$é omawiania
wymienionych zagadnien. Ulatwia to czytanie tekstu. Oczywiscie, przy takim sposobie
narracji trudno, a nawet wrecz nie mozna unikng¢ pewnych powtorzen, ktore jednak nie
przeszkadzaja, a przeciwnie stanowia swego rodzaju ,kamienie milowe” (punkty
odniesienia), ulatwiajace sledzenie gtéwnych watkow. Tak wiec pozorny chaos, jaki jawi sie
na pierwszy rzut oka, zwlaszcza przy czytaniu spisu tresci, uklada sie w spdjng i czytelna
calosé.

W wymienionych podrozdziatach zostaly zatem oméwione zagadnienia dotyczace:
liczb chromosomoéw nie tylko u Angiospermae, jako calej grupy, ale takze z podzialem na
klasy jedno- 1 dwulisciennych, a nastgpnie u poszczegdlnych gatunkéw, w obrebie rodzajow i
rodzin, w odniesieniu do roslin o réznym statusie zadomowienia (gatunki rodzime i uprawne,
antropofity, efemerofity) i u réznych form zyciowych (roéliny jedno- i dwuletnie, byliny,
krzewy, drzewa). Podobny sposéb omoéwienia zagadnienn znajdziemy w rozdziale o
poliploidach. Autorka uznala za interesujace i konieczne osobne zreferowanie probleméw
kariologicznych dotyczacych roslin tatrzanskich (w tym endemitéw tatrzanskich), poruszajac
zagadnienia stopnia zbadania pod tym wzgledem poszczegdlnych gatunkow, liczb
chromosoméw u nich wystepujacych, jak tez frekwencji poliploidow. Wedlug mnie wyszla z
tych intelektualno-edytorskich zmagan jako zwyciezca.

Uwagi:

s. 36, akapit 1 — dlaczego podano, ze liczba gatunkéw przebadanych w Polsce
kariologicznie wynosi 1498 (40,28%), a na s. 90 (w podsumowaniu), ze 1484 (52%)

s. 44, akapit 3 od gory, s. 69, 2 akapit od gory — na jakiej podstawie zaliczono Arum
maculatum do gatunkéw, ktérych przynaleznos¢ do flory Polski jest watpliwa? W
,-Krytycznej liscie...” nie neguje si¢ wystepowania tego gatunku na terenie naszego kraju

s. 53 i 63 — nie znalaztem ani we ,,wstepie”, ani w ,,celach rozprawy” powodu, dla
ktérego omowiono osobno problemy kariologiczne u roslin tatrzanskich — prosze o
komentarz!

s. 68/69 — Cochlearia polonica i Taraxacum pieninicum nie powinny by¢ zaliczane do
gatunkéw wymarlych, ale krytycznie zagrozonych — vide np. Cieslak i in. 2010 Acta Soc. Bot.
- Pol. 79(3) 1 Wrobel, Zarzycki 2008 Czerwona ksiega Karpat polskich. W ,Krytycznej
liscie...” jedynie Cochlearia polonica (sposrdéd 3 podanych gatunkoéw) jest oznaczona jako
gatunek wymarty!

s. 74, ostatni akapit, pierwszy wiersz oraz s. 75 pierwszy akapit, 4 wiersz od dotu —
sformutowania ,,wzigto” lub ,,brano pod uwage” sugeruja, Ze analizowano nie wszystkie, ale
tylko wybrane cytotypy — czy tak bylo?

s. 75 — dlaczego udzial poliploidéw u roslin inwazyjnych okreslono tylko za pomoca
trzech metod?

Poniewaz analizy w omawianej rozprawie doktorskiej dotycza bardzo wielu watkow,
co zostato juz podniesione przy omawianiu wynikdw, takze 16-stronnicowa DYSKUSJA (s. 77-
92) zostata przeprowadzona w sposob podobny jak omoéwienie wynikéw, a wiec podzielona



na podrozdzialy, a te na mniejsze czastki. Moim zdaniem dyskusja spelnia swoje zadanie.
Poréwnujac wiasne wyniki z innymi, Autorka odniosta si¢ w niej do wielu pozycji literatury,
co pozwolito na doglebniejsze poznanie Jej pogladéow, a Jej samej na sformulowanie
wlasnych wnioskow.

Na wstepie Pani Magister oméwita najwazniejsze wyniki rozprawy, ktadac nacisk na
ich liczbowe ujecie. Dalej poczynita uwagi metodyczne, ustosunkowujac si¢ przede
wszystkim do metod badania frekwencji poliploidow, podkreslajac zaréwno pozytywy, jak i
negatywy stosowanych metod, ze wskazaniem na metode liczb podstawowych, jako
najbardziej wiarygodng, chociaz jednoczesnie najbardziej pracochionng. Nastgpnie
przedyskutowata stopienn zbadania flory polskiej pod wzgledem kariologicznym na tle
zestawien z innych krajow lub regiondw ze strefy o klimacie umiarkowanym. Szczegdlna
uwage zwrocita Autorka na gatunki o réznym stopniu zadomowienia (tu warto podkresli¢
wazne, takze moim zdaniem, spostrzezenie co do konieczno$ci dokladnego badania liczb
chromosomow efemerofitow) oraz o réznych formach zyciowych. Osobno — podobnie jak w
rozdziale ,,wyniki” — Doktorantka omdwita stopien zbadania roslin tatrzanskich, w
porownaniu z innymi florami gorskimi. Kolejny podrozdzial dyskusji traktuje o:
zroznicowaniu liczb chromosoméw, o poliploidach, a wszystko to z uwzglednieniem podziatu
Angiospermae na jedno- i dwuliscienne, statusu zadomowienia oraz r6znych form zyciowych.
Odrebne podrozdzialy omawiajg zréznicowanie liczb chromosoméw 1 poliploidalnosé u roslin
tatrzanskich 1 ro$lin inwazyjnych.

Dyskusje konczy dos$¢ obszerne podsumowanie, zawierajace mato pocieszajace (choé
najprawdopodobniej trafne) spostrzezenie o spadku popularnosci badan liczb chromosomoéw,
a jednoczesnie Autorka zamieszcza wezwanie (apel) o intensyfikacj¢ tego rodzaju badan, ze
wzgledu na potrzebe ochrony r6znorodnosci biologicznej i potrzebge zachowania
genetycznego materiatu roslinnego.

Uwagi:

s. 82, 3 akapit, wiersz pierwszy — wydaje sig, ze lepiej uzywac okreslenia
,.Zroznicowanie liczb chromosoméw”, zamiast ,,zakres liczb chromosomow”™

s. 85, 3 akapit, wiersz pierwszy - co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,,zestaw liczb
chromosoméw™?

s. 90 — Podsumowanie, wiersz 6-11 — Autorka podaje, ze liczby chromosoméw nie
zostaly zbadane w zadnym z gatunkéw rodzajow Colchicum, Polygonatum i Anthericum
(patrz Tabela 4) oraz w rodzinach Colchicaceae i Convallariaceae, - co jest informacja
mylaca, przy czym w Tabeli 5 Autorka nie zamiescita dwéch wymienionych powyzej rodzin
w spisie, za$§ rodzaje Anthericum, Colchicum 1 Polygonatum zostaly wlaczone do rodziny
Liliaceae (Tabela 4 i 5) — dlaczego? skoro w Autorka podaje w rozdziale ,,Material i metody”,
ze liczbe gatunkéw, rodzajow i rodzin podata w oparciu o ,,Krytyczna listg...” (Mirek i in.
2002)?

Rozdzial 6 (s. 93) zawiera WNIOSKI w liczbie 11. Autorka zawarta w nich swe
najwazniejsze spostrzezenia dotyczace wszystkich omawianych zagadnien.

By¢ moze, ale jest to stwierdzenie catkowicie dyskusyjne, dlatego nie bgde go
rozwijal, niektore stwierdzenia z ,,dyskusji” mozna by dodatkowo sformutowac jako wnioski.
Ich braku nie uwazam za jakickolwiek uchybienie ze strony Doktorantki.

Bibliografia (rozdziat 7, s. 94-114) jest obszerna i w zasadzie pelna, zawiera 231
pozycji zaréwno z literatury klasycznej, jak i najnowszej. Zamieszczono takze pozycje wzigte
z internetu.



Tabele i ryciny bedace odrebna czescia rozprawy dopelniaja w sposéb istotny czesé
tekstowa. Tabele sq skonstruowane przejrzyscie, ryciny wykonane w sposéb przemyslany,
starannie i estetycznie.

Uwagi ogélne

Rozprawa jest skonstruowana poprawnie, wedlug przyjetych ogolnie zasad.
Zamierzony cel rozprawy zostat przez Doktorantke zrealizowany.

Rozprawa Magister Gacek byla trudna do napisania i jest trudna w odbiorze, poniewaz
material z jakim musiata si¢ zmierzy¢ nielatwo uporzadkowaé. Niemniej widaé, ze Autorka
starala si¢ poda¢ tekst w sposob jak najbardziej przejrzysty i utadzony. Bez watpienia,
wlozyta w wykonanie rozprawy sporo sit i poswigcita wiele czasu. Lektura tekstu $wiadczy
tez o tym, ze gruntownie zapoznata si¢ z niezbednym pismiennictwem, co pozwolito Jej na
przeprowadzenie rzeczowej dyskusji, jak tez na sformulowanie 11 wnioskow.

Uwagi, zastrzezenia i pytania podano powyzej. Moim zdaniem wigkszo$¢ wskazanych
niedociagni¢é czy uchybien mozna z fatwoscig usuna¢ podczas przygotowania pracy do
druku, na co — moim zdaniem - zastuguje.

Najwazniejsza sprawa jest usuniecie lub skomentowanie pewnych rozbieznosci, ktére
wystepujg migdzy danymi zawartymi w ,,Chromosome Number Database” (Géralski i in.
2009) oraz ,Krytycznej liscie roslin naczyniowych Polski” (Mirek i in. 2002). Dotyczy to
szczegblnie Tabel 2, 7 i 24. Stosowne uwagi przekaze w miarg potrzeby bezposrednio
Autorce.

Na koniec pragne podkresli¢ raz jeszcze trud i ogrom pracy wlozony w
przeanalizowanie bardzo duzej liczby danych i napisanie rozprawy w sposéb umozliwiajacy
ich przyswojenie. To $wiadczy, ze Doktorantka jest sumiennym i cierpliwym badaczem i
umie pracowa¢ naukowo. Wyniki rozprawy uwazam za interesujace, majace warto$¢ nie tylko
naukowa, ale rowniez praktyczna.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z
dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 r., nr 65, poz. 595, Dz. U. Z 2005 r. nr 164, poz.

1365, Dz. U. Z 2011 r. nr 84, poz. 455).

Wnioskuj¢ zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Jagiellonskiego o dopuszczenie Pani Magister Pauliny Gacek do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Krakow, 11.12.2014 . W *GU}(



