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Dotyczy: postepowania w sprawie nadania p. dr Annie Wolskiej stopnia doktora naukowego w
dziedzinie Nauk o Ziemi

Szanowna Pani Dziekan,

W zwigzku ze zgloszonymi w trakcie posiedzenia Rady Wydziatu w dniu 25 lutego 2014
watpliwoséciami dotyczacymi prac Komisji Habilitacyjnej, wyrazonymi m.in. w pytaniu prof. dr hab.
Ryszarda Laskowskiego brzmigcym: ,,Jakim cudem komisja doszta do jednomysInego pozytywnego
zdania na temat nadania dr Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego?”, Komisja pozwala
sobie na przedstawienie wyjasnien:

1. Odnoszgc si¢ do zawartego w protokole stwierdzenia prof. Ryszarda Laskowskiego,
przywolujacego opinie jednego z recenzentdw, iz dzieto habilitacyjne dr A. Wolskiej ,,nie wnosi
nic nowego do rozwoju nauki”....”. W recenzji prof. J. Zaby znajduje si¢ podobnie brzmigce
stwierdzenie, niemniej jednak jego sens jest zupetnie inny. Pozwalamy sobie zacytowac¢ odnosne
fragmenty: ,,Dr Anna Wolska w obszernej i dogtebnej dyskusji uzyskanych wynikéw wykazuje sie
doskonalg znajomoscig literatury, a takze wiedza teoretyczna. Niemniej prezentowane przez
Habilitantke rozwigzania dylematow geotektonicznych nie wnoszg wiele nowego i raczej
potwierdzajg wyniki innych autoréw oraz rozne wezesniejsze koncepcje i poglady”. ,,...nalezy
podkresli¢, ze recenzowana praca bez watpienia przyczynia si¢ do lepszego poznania i zrozumienia
zaréwno budowy, jak i pozycji tektonicznej, genezy i ewolucji intruzji granitoidowych w strefie
krawedziowej bloku matopolskiego. Praca zawiera wiele nowych faktow, szczegotdw i obserwaciji,
miedzy innymi dzieki zastosowaniu metod badawczych pierwszy raz uzytych w badaniach
granitoidéw bloku matopolskiego. Nalezy podkresli¢ wyjatkowa skrupulatnos¢ i doktadnos¢
Autorki pracy, dzieki czemu prezentowane tresci w zakresie faktow nie budza najmniejszych

watpliwosci”.

Warto tez zacytowaé fragment z recenzji prof. Ewy Slaby: ,,Mimo tego oceniam ja [dyskusj¢]
wysoko i uwazam, ze nakre§lony schemat genezy badanych skat nalezy do jednych z bardziej
udanych, jakie dotychczas zostaly pokazane dla magmatyzmu strefy KLFZ. Praca ta wnosi trwate
warto$ci dla poznania nie tylko tej strefy. Stanowi ona niewatpliwie cenng pozycj¢ w naszym
rozumieniu procesdéw obszarow o skomplikowanej genezie, odnawialnych procesow tektonicznych,
ktore taczg w sobie zroznicowane rezimy. Odpowiedzig na to jest skomplikowana geochemia i
wyksztatcenie skal, ktore sa dla nas nosnikiem tej informacji. Ta informacja zostata dobrze
wyekstrahowana przez Habilitantke i zinterpretowana.

Z kolei w recenzji prof. Marka Michalika mozna znalez¢ opinie: ,,Podsumowujac oceng osiagnigcia
naukowego stwierdzam, ze jest ono bardzo wartosciowe i znaczace w poznaniu ewolucji
geologicznej zlozonej strefy brzeznej masywu matopolskiego (w sasiedztwie strefy uskokowe;j
Krakdw-Lubliniec). Wskazuje jednoczesnie w jakim stopniu podejscie do rozwigzania problemu,



ktore moze by¢ uznane za klasyczne, pozwala na osiagnigcie cennych informacji
petrogenetycznych i geologicznych, o ile stosowane jest w nowatorski i wnikliwy sposob”.

2. Prof. dr hab. R. Laskowski przytoczyt fragment recenzji prof. J. Zaby: ,,Indeks Hirscha, a w
szczegblnosci liczba cytowan dr Anny Wolskiej plasujg sig na stosunkowo niskim poziomie, w
dolnych przedziatach wartosci typowych dla polskich badaczy zajmujgcych si¢ naukami o Ziemi” z
komentarzem, iz nie spehnia ona kryteriéw uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Komentarz
ten nie jest zgodny z opinig recenzenta wyrazong w zacytowanym zdaniu.

3. Profesor dr hab. Jan Koztowski stwierdzit ,,...komisja — pewnie zgodnie z tym,
co fatszywie napisata habilitantka — podata liczbe cytacji, ktdrg on sprawdzit i w zaden
sposéb nie doszukat sig 26 cytacji. Wypomniat réwniez podanie blednej wartosci indeksu
Hirscha, ktéry nie moze wynosié 4, skoro sa 3 publikacje z Web of Science”. Pragniemy
zauwazy¢, iz nie moze by¢ mowy o falszerstwie, bowiem indeks Hirscha zostat wyliczony na
podstawie informacji z bazy Web of Science. Dwie publikacje z ,,listy filadelfijskiej” byty
cytowane 4 i 5 razy, natomiast dwie publikacje spoza listy byly cytowane w WoS 8 i 4 razy, co
daje w sumie indeks Hirscha 4.

4. Prof. dr hab. Pawel Koteja zwrocit uwage na konsekwencje aprobaty habilitacji dr A. Wolskiej,
ktora ze wzgledu na swdj dorobek naukowy nie ma szans na szybki rozwdj i otrzymanie funduszy,
np. z NCN. Nalezy podkresli¢, ze Komisja, rozumiejac troske o rozwoj Wydziatu i znaczenie
pozyskiwania funduszy, nie moze w trakcie oceny dorobku naukowego kandydata bra¢ pod uwage
polityki zatrudniajacej go jednostki. W przypadku dr Anny Wolskiej czynnik ten wydawat si¢ nam
byé mniej istotny ze wzgledu na fakt, iz osigga ona za trzy lata wiek emerytalny.

5. Komisja oceniajgc dorobek habilitantki skupifa si¢ przede wszystkim na ocenie wartosci
osiagniecia naukowego. Komisja w pelni podzielita opinie wyrazone w recenzjach, iz dorobek
Habilitantki liczbowo nie jest pokazny, lecz miesci sie w zakresie zwyczajowo akceptowanych
warto$ci. Zapis dyskusji odnosnie wskaznikéw bibliometrycznych znajduje si¢ w protokole z
posiedzenia Komisji.

Powyzszy tekst zostat zaakceptowany przez wszystkich cztonkéw Komisji:

Prof. dr hab. Ryszard Kryza — przewodniczacy Komisji
Dr hab. Marta Oszczypko-Clowes — sekretarz Komisji
Prof. dr hab. inZz. Marek Michalik — recenzent

Prof. dr hab. Ewa Staby — recenzent

Prof. dr hab. Jerzy Zaba — recenzent

Prof. dr hab. Teresa Oberc-Dziedzic — czlonek Komisji
Prof. dr hab. Zbigniew Sawlowicz — cztonek Komisji



