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UZASADNIENIE
uchwaty Rady Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagielloriskiego
z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie odmowy nadania dr Annie WOLSKIEJ

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o Ziemi

1dyscyplinie geologii.

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o Ziemi i dyscyplinie
geologii dr Annie Wolskiej rozpatrywana byta na dwoch posiedzeniach Rady Wydziatha
Biologii i Nauk o Ziemi UJ: 1/ w dniu 25.02.2014 r., podczas ktorego nie powiodlo sie
elektroniczne glosowanie (z powodu niesprawnych pilotéw w rezultacie oddano wiecej
glosoéw niz bylto obecnych uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady Wydziat BiNoZ UJ)
i nie zostala podjeta uchwala w w/w sprawie oraz 2/ w dniu 18.03.2014 r., w czasie ktérego
udzial wzigto 87 cztonkow sposrod 118 posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien
doktora habilitowanego. Samodzielni cztonkowie Rady Wydzialu otrzymali odpowiednio
wezesniej przed posiedzeniem Rady Wydziahu, droga elektroniczng 3 recenzje, uchwale
komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem i protokét komisji habilitacyjnej z dnia
22.01.2014 r. oraz protokot z posiedzenia RW BiNoZ UJ z dnia 25.02.204 r. w ktorym
zawarte zostaly wypowiedzi dyskutantéw w punkcie 8, dotyczacym sprawy nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Wolskiej stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Pozostate wszystkie dokumenty habilitantki byty do wgladu w
dziekanacie i na sali obrad w czasie posiedzen Rady Wydziatu.

Przebieg obrad na posiedzeniu w dniu 25.02.2014 r. przedstawiat sie nastepujaco:

Rada Wydziatu wystuchata wniosku Komisji habilitacyjnej o nadanie dr Annie



Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego, przedstawionego przez sekretarza
Komisji, dr hab. Marte Oszczypko-Clowes. Nastepnie rozpoczela sig dyskusja, w ktorej
udziat wzieli:

- prof. dr hab. Ryszard Laskowski, ktéry przytoczyt zdanie jednego z recenzentow,

moéwiace o tym, iz dzielo habilitacyjne dr A. Wolskiej nie wnosi nic nowego do rozwoju
nauki. Podkreslil, ze taka opinia dyskwalifikuje t¢ pracg. Nastgpnie przedstawit liczbe

i jako$¢ publikacji dr A. Wolskiej, udowadniajac, iz nie spelnia ona w tym zakresie
wymogow stawianych w ustawie, jak rGwniez wymogow Rady Wydzialu BiNoZ UJ.
Szczegdlnie podkreslit, iz dr Wolska w ciggu swej 30-letniej pracy naukowej opublikowata
3 prace w renomowanych czasopismach, ale w Zadnej nie jest pierwszym autorem. Na koncu
wypowiedzi, zadal pytanie cztonkom komisji habilitacyjnej dr A. Wolskiej: ,,Jakim cudem
komisja doszta do jednomys$lnego pozytywnego zdania na temat nadania dr A. Wolskigj
stopnia naukowego doktora habilitowanego?”.

W odpowiedzi, glos zabrata dr hab. Marta Oszczypko-Clowes — sekretarz komisji

habilitacyjnej dr A. Wolskiej. Odczytata obszerne fragmenty protokotu z posiedzenia w/w
komisji, w skladzie: prof. Ewa Staby, prof. Marek Michalik, prof. Teresa Oberc-Dziedzic,
prof. Jerzy Zaba, prof. Ryszard Kryza, ktérzy uznali, ze cho¢ dorobek naukowy dr Anny
Wolskiej jest nie zbyt pokazny, to jednak bardzo warto§ciowy pod wzgledem merytory-
cznym, cechuje go wieloaspektowo$¢, wnikliwosc, a biorae pod uwagg skapy material, na
ktoérym pracowata dr Wolska, budzi uznanie jej dociekliwos¢, dzigki ktorej uzyskata
wszystkie mozliwe informacje, doprowadzajace do wynikéw geotektonicznych. Wszyscy
recenzenci podtrzymali swoje pozytywne konkluzje, zawarte w recenzjach.

Nastepnie prof. dr hab. Jan Kozlowski stwierdzit, iz komisja — pewnie zgodnie z tym,

co falszywie napisala habilitantka — podata liczbe cytacji, ktora on sprawdzit i w zaden

sposob nie doszukat sig 26 cytacji. Wypomnial rowniez podanie blednej wartosci indeksu



Hirscha, ktory nie moze wynosi¢ 4, skoro sa 3 publikacje z Web of Science.

Kolejnym dyskutantem byt prof. dr hab. Marian Adam Gasiriski, ktory przypomnial, ze

na posiedzeniu Rady Wydziatu, gdy Rada miata wyrazi¢ swoja decyzjg o przeprowadzeniu
postepowania habilitacyjnego dr A. Wolskiej, dyrektor ING, prof. dr hab. Joachim Szulc
wyraznie przedstawil braki w dorobku naukowym habilitantki.

Prof. dr hab. inz. Marek Michalik zaznaczyl, ze istotnie bazowat na danych podanych

przez habilitantke, a w swej recenzji wyraznie podkreslit, Ze jej dorobek naukowy nie jest
pokazny. O$wiadczyl, ze skoncentrowat si¢ na warto$ciach merytorycznych pracy, ktora
stanowita dzielo habilitacyjne, a ktéra zashuguje na uwagg. Zauwazyl, Ze osiagnigcie to
mogloby by¢ wydrukowane np. w 2 lub 3 publikacjach, a wtedy inaczej wygladataby lista
publikacji dr Wolskiej. Ponadto stwierdzit, ze obserwujac habilitacje z geologii w innych
os$rodkach naukowych, ta habilitacja miesci si¢ w granicach poziomu krajowego.

Prof. dr hab. inz. Zbigniew Sawfowicz przypomnial, Ze cztonkami komisji

habilitacyjnej dr Wolskiej byli m.in. prof. Ryszard Kryza, prof. dr hab. Ewa Staby, ktorzy
zaliczani sg do $wiatowego grona petrologdw , a wigc praca dr Wolskiej byta oceniana
przez pracownikéw dwoch wiodacych osrodkéw geologicznych w §wiecie. Ponadto
zauwazyl, ze dr Wolska w swej pracy habilitacyjnej stworzyta kompleksowa bazg, zarowno
tych danych, ktére juz byly znane z zaledwie kilku prac, poglebiajac je, jak rowniez
zawarla swoje wyniki badan. Wedtug prof. Z. Sawlowicza habilitacja dr A. Wolskigj
mieéci sie w przyjetych normach, standardach poziomu geologicznych prac habilitacyjnych.

Dr hab. Michal Gradziniski zanegowat zdanie prof. Z. Sawlowicza, co do standardow

w geologii, przypominajac geologiczne postgpowania habilitacyjne z ubiegltego roku, ktore
referowal w czasie posiedzen Rady Wydziatu BiNoZ U], jako ich sekretarz.

Dr hab. Bartosz Plachno zwrécil uwage na konieczno$¢ wezesniejszego reagowania

na poziom dziela i osiggnig¢ habilitacyjnych kandydata i nie godzi¢ sig na jego przepro-



wadzenie. Sugerowat, aby sekretarz, (o ile jest z naszej RW ) jeszcze przed glosowaniem
nad wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, miat
obowiazek sprawdzenia, czy kandydat spelnia nasze wymogi.

Dziekan, dr hab. Malgorzata Kruczek przypomniala, ze zgodnie z obowiazujaca

Ustawg Rada Wydzialu moze odmowic przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego,
a sekretarz (wybrany przez RW) jest powolywany dopiero przez CKds.SiT.

Prof. dr hab. Szczepan Biliniski podkre§lil, ze Rada Wydzialu wybierajac czgSciowo

sktad komisji habilitacyjnej i recenzenta, spodziewa sig, Ze wszyscy czlonkowie wypelnig
swoje zadanie rzetelnie i dokonajg krytycznej oceny. Ponadto zaznaczyl, Ze nie wszystkie
habilitacje sg rowne i ze habilitacja w UJ powinna by¢ na wyzszym poziomie ze wzgledu

na prestiz UJ.

Dr hab. Jarostaw Balon zwr6cit uwage na ré6znorodnosc reprezentowanych dyscyplin

przez czlonkéw RW BiNoZ UJ, a w zwiazku z tym oznajmil, Ze on catkowicie polega na
zdaniu oceniajacych cztonkow komisji habilitacyjne;.

Prof. dr hab. Pawel Koteja przypominajac, ze wedlug Ustawy, to Rada Wydziatu

podejmuje decyzj¢ o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,
zwrocit uwage na konsekwencje aprobaty habilitacji dr A. Wolskiej, ktora ze wzgledu

na jej dorobek naukowy nie ma szans na szybki rozwo6j. Stwierdzil, Ze nie ma ona szans na
otrzymanie funduszy np. z NCN. Zakonczyt wypowiedz refleksja: ,,zapomnijmy o
strategii budowania KNOW?”.

Dyskusja zostata zakoficzona i Dziekan, dr hab. Matgorzata Kruczek poddata pod
glosowanie sprawe nadania dr Annie Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk o Ziemi i dyscyplinie geologii.

W trakcie elektronicznego glosowania, kilka pilotdw bylo niesprawnych, dlatego zostaly

wymienione i w rezultacie okazato sig, Ze oddano: 34 glosy ,.tak”, 31 ,,nie”, 14 wstrz., co



tacznie dato sume 79 glosow, a na sali — sposrdd 116 uprawnionych do glosowania -

obecnych byto 78 cztonkow.

Z uwagi na to, zZe liczba oddanych gloséw nie zgadzata si¢ z liczba 0sob
uprawnionych, uczestniczacych w glosowaniu Komisja Skrutacyjna poinformowata o
koniecznosci ponownego glosowania.

Prof. dr hab. Jan Koztowski oznajmit, iz jeden gtos mniej np. z glosow ,,nie”, nie zmieni
negatywnego wyniku glosowania, a - jak dodat — nawet Panstwowa Komisja Wyborcza
akceptuje pewien margines bledu.

W zwiazku z nieuwzglednieniem sugestii Komisji Skrutacyjnej, dotyczacej ponownego
glosowania, Dziekan, dr hab. Malgorzata Kruczek ogtosita, ze uchwata w sprawie nadania

dr Annie Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie zostala podjeta.

Na posiedzeniu w dniu 18.03.2014 r. Dziekan, dr hab. Malgorzata Kruczek —

nawiazujac do glosowania na poprzednim posiedzeniu Rady Wydziatu nad sprawa nadania
dr Annie Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego - przekazata stanowisko
radcéw prawnych z: CKds.SiT i UJ, co do w/w sytuacji, ktorzy wskazali na koniecznosé¢
powtorzenia przeprowadzenia ponownie calej sprawy, tj. calego punktu, dotyczacego
nadania dr A. Wolskiej stopnia doktora habilitowanego, na najblizszym posiedzeniu Rady
Wydziahlu i zakonczeniu jej stosowna uchwata.

W zwiazku z powyzszym Dziekan, dr hab. M. Kruczek poprosita dr hab. Marte
Oszczypko-Clowes o ponowne przedstawienie protokotu i uchwaty wraz z uzasadnieniem
komisji habilitacyjnej dr Anny Wolskiej, po wystuchaniu ktérych, otworzyta dyskusje.

Przebieg dyskusji byl nastgpujacy:
- prof dr hab. Ryszard Laskowski, ktory podtrzymat swoja negatywna opinig o
osiagnieciach naukowych dr A. Wolskiej, przytaczajac wybrane fragmenty z recenzji

recenzentow, Swiadczace o cyt.: ,, przerazliwe marnych” osiagnigciach naukowych



habilitantki oraz stwierdzenie jednego z recenzentow, iz dzielo habilitacyjne nie wnosi nic
nowego do nauki.
- prof. dr hab. inz. Marek Michalik, protestujacy przeciw sformutowaniom, jakie padty
na poprzednim posiedzeniu RW, Ze dane dotyczace liczby cytacji, podane przez
habilitantke byty falszywe, wyjasénit iz wynik cytacji uzalezniony jest od sposobu ich
liczenia i ze do tej pory nie zostato jednoznacznie wskazane, jak powinno sig je liczy¢.
Ponadto wytknat - niestosowne jego zdaniem - wypowiedzi niektérych cztonkow RW,
ze napisal zla recenzje oraz sprostowat informacje, dotyczaca okreslenia uzytego przez
jednego z recenzentéw (prof. J. Zabe), a wedtug niego blednie zinterpretowanego przez
prof. dr hab. R. Laskowskiego, o niskiej pozycji naukowej dr A. Wolskiej z powodu malej
liczby publikacji, jednak — jak podkreslit — wedlug niego mieszczacej si¢ (w poréwnaniu
z innymi habilitacjami geologicznymi w kraju) w limicie standardu.
- prof. dr hab. Jan Kozlowski, stanowczo zaprotestowal przeciw nadaniu stopnia
doktora habilitowanego osobie o tak matych osiggnigciach naukowych.
- prof. dr hab. January Weiner zauwazyl, ze choc¢ nie jest geologiem, to niejednokrotnie
mial okazje zapozna¢ sie z dokumentami geologow, starajacych sig¢ o stopnie i tytuly
naukowe i stwierdzil, Ze ich osiagnigcia naukowe znacznie przewyzszaty wykazane przez
dr A. Wolska. Poprosit o wypowiedz na ten temat przedstawicieli Rady Instytutu Nauk
Geologicznych UlJ.
- dr hab. Michat Gradziniski, wywolany przez prof. J. Weinera, powtorzyl swoje zdanie,
ktére wypowiedziat na poprzednim posiedzeniu RW o standardach przeprowadzanych
habilitacji nie tylko przez RW BiNoZ UlJ, zdanie catkowicie odmienne, niZ ma na ten
temat prof. M. Michalik i zapewnit RW, ze dotychczasowi kandydaci do uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego znacznie przewyzszali dr A. Wolska swoimi

osiagnigciami we wszystkich kryteriach oceny.



Poniewaz nie byto juz chetnych do zabrania glosu, to Dziekan, dr hab. M. Kruczek
odczytata pisma, jakie otrzymata od: dr Anny Wolskiej oraz od prof. dr. hab. Ryszarda
Kryzy (z akceptacja jego tresci przez wszystkich czlonkéw komisji) — przewodniczacego
komisji habilitacyjnej dr A. Wolskiej. Pisma w zalaczeniu.

W odpowiedzi na tres¢ pism, zglosili sig jeszcze do zabrania glosu prof. prof.: Pawel
Koteja, Ryszard Laskowski, stwierdzajac, ze wyjasnienia powyzsze nie wnosza nic
nowego do sprawy, zas prof. M. Michalik bronit postawy czlonkow Komisji.

Dziekan, dr hab. M. Kruczek zamykajac dyskusje, poprosita o uwazne gtosowanie
wszystkich obecnych, uprawnionych do glosowania, oswiadczajac, ze Rada Wydziatu
podejmuje uchwale o nadaniu lub odmowie nadania dr Annie Wolskiej stopnia doktora
habilitowanego. Tym razem wszystkie piloty byty sprawne i glosowanie sig powiodfo.

Rada Wydzialu w obecnosci 87 czlonkéw Rady Wydzialu, sposréd 118
uprawnionych do glosowania, nastgpujacymi glosami: 40 ,,tak”, 29 ,,nie”, 18 wstrz.
— zgodnie z art. 20 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z poz.
zm.) - podjela uchwale 0 odmowie nadania dr Annie Wolskiej stopnia naukowego

doktora habilitowanego w obszarze nauk przyrodniczych, dziedzinie nauk o Ziemi

i dyscyplinie geologii.
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