Protokél z Posiedzenia Komisji Habilitacyjnej dr Anny Wolskiej
w dniu 22.01.2014 1.

Dzialajac zgodnie z Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym, Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o
Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki, Komisja ds. postgpowania habilitacyjnego
dr. Anny Wolskiej zebrata si¢ w dniu 22.01.2014 r. w sktadzie: prof. dr hab. R. Kryza, prof.
dr hab. E. Staby, prof. dr hab. inz. M. Michalik, prof. dr hab. J. Zaba, prof. dr hab. T. Oberc-
Dziedzic, prof. dr hab. inz. Z. Sawlowicz oraz dr hab. M. Oszczypko-Clowes.

Na Wst@pie Przewodniczacy zebrania podal podstawowe informacje nt. dotychczasowego
przebiegu procedury habilitacyjnej dr A. Wolskiej i poinformowal, ze wszystkim cztonkom
Komisji zostat udostepniony komplet dokumentéw, wraz z trzema recenzjami.

W dalszej dyskusji, dotyczacej ocen wyrazonych w recenzjach oraz przedstawienia
wlasnych opinii czlonkéw Komisji nt. pracy habilitacyjnej oraz pozostatych osiggnig¢
naukowych, organizacyjnych i dydaktycznych Habilitantki, a takze przebiegu procedury

habilitacyjnej wzigli udziak:

Prof. Ewa Staby:

W pelni podtrzymata swojg opini¢ zawarta w recenzji. Zwrdcita uwage na duza
dywersyfikacje dorobku naukowego Habilitanki, co $wiadczy o jej wszechstronnosci.
Jednoczesnie jednak stata sie ona putapka czasowa, a jej skutkiem wydaje si¢ by¢ niewielka
liczba publikacji. Réwniez duze zaangazowanie w sprawy organizacyjno-dydaktyczne na
rzecz instytutu obcigzyly Habilitanke, ograniczajac jej czas na prowadzenie badan
naukowych. Prof. Staby podkredlita wieloaspektowosé, rzetelno$¢ oraz wnikliwo$¢ badan
prowadzonych przez Habilitantke.

Prof. Marek Michalik:

W pelni podtrzymal swoja opini¢ zawarta w recenzji. Prof. Michalik wyrazil poglad, iz
dorobek naukowy nie jest pokazny ilosciowo, ale bardzo wartosciowy pod wzgledem
merytorycznym. Zaznaczyl m.in., ze konferencje naukowe, w ktérych brata udzial
Habilitantka, nie nalezaty do najbardziej prestizowych. W ocenie osiaggnigcia habilitacyjnego
podkreslit wielowatkowos¢ prowadzonych badan oraz wnikliwo$¢é wyciagnigtych wnioskow
wynikajacych z obserwacji mikroskopowych.

Prof. Jerzy Zaba:

Potwierdzil réwniez opini¢ wyrazong w swojej recenzji. Zwrdcil uwage na ogromna

skrupulatno$é, rzetelno$é i dociekliwoé¢ Habilitantki. Biorgc pod uwagg skapy materiat



(rdzenie wiertnicze), zdotala ona wydoby¢ wszystkie mozliwe informacje, ktére doprowadzity
do koncowych interpretacji i wnioskéw geotektonicznych.

Prof. Teresa Oberc-Dziedzic:

Zwrécita uwage na niezwykla sprawno$¢ metodyczno-warsztatowa oraz szerokie
spektrum prowadzonych przez Habilitantke badan. Uznanie prof. Oberc-Dziedzic wzbudzilty
réwniez interpretacje geochemiczne, cho¢ zaznaczyla, ze stosowanie rozmaitych diagraméw
dyskryminacyjnych bywa dzis przedmiotem dyskusji i kontrowersji.

Prof. Ryszard Kryza:

Nawiazat do sprawy podawania wskaznikéw bibliograficznych, czgsto réznych wg.
réznych zrédet. Prof. Ewa Staby wyjasnila, ze rozbieznosci moga pojawi¢ si¢ nawet w
obrebie tej samej bazy, np. Web of Science, kiedy uzywa si¢ réznych dostepnych w danej
bazie opcji liczenia wskaznikéw, np. liczby cytowan. Sprawa ta wymaga odpowiednich
ustalen, np. w formie wytycznych MNiSW lub Centralnej Komisji ds. Tytuléw i Stopni
Naukowych.

Przewodniczacy Komisji, po upewnieniu si¢, ze nie ma dalszych zgloszen do dyskusji,
poprosit o przystgpienie do glosowania nad wnioskiem w sprawie nadania przez Rade
Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiellofiskiego stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk o Ziemi.

W glosowaniu jawnym Komisja jednomyslnie poparta wniosek.
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