Uchwala z dnia 20 lutego 2017 r.
Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Pani doktor Hannie Drzymale-Celichowskiej

Uchwata Komisji Habilitacyjnej powotanej w dniu 5 grudnia 2016 roku przez Centralng
Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutdow, na podstawie art. 18a, ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.) w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr
Hanny Drzymaly-Celichowskiej wszczetego w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w dziedzinie nauki
biologiczne, w dyscyplinie biologia.

§1

Komisja, dziatajac zgodnie z w/w ustawag, w oparciu o rozporzadzenie MNiSW z dnia 30
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2015 r. poz. 1842), na posiedzeniu zwolanym w dniu 20 lutego 2017
r., w skladzie niepelnym, przy nieobecnosci prof. dr hab. Krzysztofa Janeczko, w glosowaniu
jawnym, jednomyslnie podjeta uchwate popierajaca wniosek o nadanie doktor Hannie
Drzymale-Celichowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w
dyscyplinie biologia (6 glosow za, 0 glos6w przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig).

§2
Integralng cz¢scig niniejszej uchwaly jest Zalgcznik nr 1 stanowigey jej uzasadnienie.
§3

Komisja przekazuje niniejszg uchwale Dziekanowi Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

1. Przewodniczaca - Prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska
2. Sekretarz: dr hab. Elzbieta Kotaczkowska

. Recenzent: Prof. dr hab. Krzysztof Nowak

L8]

4. Recenzent: dr hab. Piotr Bebas
5. Recenzent: Prof. dr hab. Marian Lewandowski

6. Cztonek Komisji: prof. dr hab. Krzysztof Janeczko

7. Cztonek Komisji: prof. dr hab. Piotr Wlaz



Zalgcznik nr 1
Uzasadnienie do Uchwaly podj¢tej przez Komisje Habilitacyjng powotang w dniu 5 wrzesnia
2016 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw w sprawie przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego doktor Hanny Drzymaly-Celichowskiej w dziedzinie nauk
biologicznych w dyscyplinie biologia

1. Sylwetka Habilitantki

Doktor Hanna Drzymata-Celichowska ukonczyla studia magisterskie w 2004 r. na
Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu, na podstawie pracy pt.: ,,Wplyw
ochratoksyny A na lipolizg i lipogeneze izolowanych adipocytow szczura”, ktorej promotorem
byt prof. dr hab. Leszek Nogowski. Po studiach rozpoczgla prace jako pracownik naukowo-
techniczny w Zakltadzie Neurobiologii Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu, a rownoczesnie bylta stuchaczka studiow doktoranckich w Instytucie
Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN w Warszawie, gdzie uzyskala stopien doktora
nauk biologicznych w 2008 roku. Tytut jej rozprawy doktorskiej to ,,Sumowanie sit skurczoéw
jednostek ruchowych migsnia brzuchatego przysrodkowego tydki szczura”. Promotorem
rozprawy byl prof. dr hab. Piotr Krutki. Od 2009 dr Drzymata-Celichowska byta zatrudniona
jako adiunkt w Zaktadzie Neurobiologii, a od 2012 jest zatrudniona na tym samym stanowisku
w Zaktadzie Biochemii Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.

2. Ocena formalna nadeslanych materialow

Wszyscy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej zapoznali si¢ z kompletem dokumentow
dotyczacych postepowania habilitacyjnego dr Hanny Drzymaty-Celichowskiej: 1) wnioskiem
do Centralnej Komisji o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego; 2) odpisem dyplomu
stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora; 3) autoreferatem przedstawiajagcym opis
osiggniecia naukowego w formie jednotematycznego cyklu pieciu publikacji pt. ,,Mechanizmy
regulacji sity skurczu i rdéznice miedzypiciowe jednostek ruchowych miesnia plaszkowatego
szczura”; 4) wykazem opublikowanych prac naukowych oraz informacja o osiggnigciach
dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki; 5) kopiami prac stanowiacymi
osiagniecie naukowe; 6) oswiadczeniami wspotautoréw publikacji z okresleniem ich
indywidualnego wkladu pracy, 7) recenzjami, ktdre przygotowali: Prof. dr hab. Marian
Lewandowski, Prof. dr hab. Krzysztof Nowak, dr hab. Piotr Bebas.

Komisja stwierdza, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz.1852 oraz z 2015
r. poz. 249 i 1767) i od strony formalnej nie budzi zastrzezen. Dokumenty zostaly
przedstawione starannie, rzeczowo 1 zwigzle, zawierajac wszystkie potrzebne do recenzji dane.

3. Ocena osiggniecia naukowego przedstawionego w postaci monotematycznego cyklu

publikacji

Jako osiagniecie naukowe Habilitantka przedstawita monotematyczny cykl publikacji,
ktore ukazaly sie w latach 2012-2016. Publikacje wskazane jako osiggnigcie naukowe, zostaty
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przedstawione pod wspoélnym tytutem ,Mechanizmy regulacji sily skurczu i réznice
mi¢dzyplciowe jednostek ruchowych mig¢snia plaszkowatego szczura”.

Cykl ten obejmuje 5 prac naukowo-badawczych z listy Journal Citation Reports (JCR),
w ktorych dr Hanna Drzymata-Celichowska jest pierwszym 1 korespondencyjnym autorem.
Oswiadczenia wspotautoréw potwierdzaja wiodgcy udziat dr Hanny Drzymaly-Celichowskiej
w opublikowanych pracach wspotautorskich. Wspétczynnik oddziatywania IF tych publikaciji
wynosi 10.216, a suma punktow MNiSW 100.

Przedlozone do oceny prace Habilitantki sg merytorycznie spojne 1 dotycza dymorfizmu
migsni szkieletowych, a szczegdlnie cech jednostek ruchowych, zjawiska stabo dotychczas
poznanego. W trakcie studiéw doktoranckich, Habilitantka badata réznice plciowe jednostek
ruchowych miesnia szybko kurczacego sie - brzuchatego przysrodkowego tydki - na modelu
zwierzecym, a badania te byty pierwszymi, ktore zwrocity uwage na réznice ptciowe dotyczace
cech skurczu jednostek ruchowych i catego migsnia. Obserwacja znaczacych miedzyplciowych
réznic dokonana w wyniku badan miesnia szybkiego postawila pytanie o takie réznice w
odniesieniu do migénia wolnego, a badania te doprowadzily do odkry¢ opublikowanych w
monotematycznym cyklu pieciu prac, w ktérych dr Hanna Drzymata-Celichowska jest
wiodgcym Autorem. Typowym mie$niem wolno kurczagcym si¢, homogenicznym i
zbudowanym w przewazajgce] mierze z jednostek ruchowych wolnych, jest migsien
ptaszczkowaty, ktory byt przedmiotem badan przedstawionych w osiagnieciu.

W pierwszej z prac wchodzacych w sktad cyklu habilitacyjnego, Autorka przedstawila
wyniki analizy biochemicznej czterech wybranych migsni konczyny tylnej szczura, w tym
miesnia plaszczkowatego. Analiza ta wykazata, ze tylko w przypadku tego ostatniego istnieje
znaczaca roznica w zawarto$ci miozyn szybkich u samcdéw, u ktorych wartosci te sg istotnie
wyzsze. Rowniez zawarto$¢ procentowa wldokien migéniowych szybkich w migsniu
plaszczkowatym samcow byla zwigkszona. Te obserwacje wyznaczyly cel dalszych badan,
ktore skoncentrowaty sie miedzyptciowych rdznicach czynnosciowych wldkien migsniowych
i zaowocowaly dalszymi publikacjami. (Drzymala-Celichowska H, Karolczak J, Redowicz
MJ, Bukowska D. The content of myosin heavy chains in hindlimb muscles of female and
male rats. Journal of Physiology and Pharmacology 2012, 63, 187-193).

W nastepnej publikacji Habilitantka wykazala, ze u samcéw jednostki wolno kurczace
sie (typu S) migénia plaszczkowatego maja okoto dwukrotnie wyzszg sile skurczu tezcowego
zupelnego, ale zarazem podobna site skurczu pojedynczego jak samice. Ponadto
zaobserwowano, ze czas skurczu i relaksacji jest u samcodw krétszy, a stosunek sit skurczu
pojedynczego do tezcowego jest nizszy, przy czym stroma cze$¢ wykresu zaleznoscei sity od
czestotliwosci odpowiada wyzszym czestotliwosciom pobudzen. Sugeruje to nizsze wartosci
czestotliwosci wyladowan motoneuronéw badanego mieénia u samic. Dodatkowo wykryto, ze
miesnie plaszczkowate samcow zawierajg proporcjonalnie wigcej jednostek ruchowych typu
IR. Najwazniejszym odkryciem zawartym w tej pracy jest obserwacja znacznych rdznic cech
skurczu i potencjalow czynnosciowych jednostek ruchowych wolnego migénia, wigkszych, a
zarazem o odmiennym charakterze niz w przypadku wolnych jednostek ruchowych migsnia
szybkiego. (Drzymata-Celichowska H, Krutki P. Slow motor units in female rat soleus are
slower and weaker than their male counterparts. Journal of Muscle Research and Cell
Motility 2015, 36, 287-295).

W trzeciej publikacji wchodzacej w skiad cyklu habilitacyjnego przeprowadzono
analize zmiennos$ci parametréow skurczu zdekomponowanych odpowiedzi dla wolnych
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jednostek ruchowych samcéw i samic oraz zbadano czy znaczna zmienno$é odpowiedzi na
poszczegdlne pobudzenia jest ogdlng cecha wolnych jednostek ruchowych, niezalezng od
réznic w budowie i fizjologii migsni, w tym czy jest zblizona dla jednostek wolnych migénia
brzuchatego przysrodkowego i plaszczkowatego. W pracy tej Autorka wykazata, ze amplitudy
1 czasowe odpowiedzi na poszczegdlne pobudzenia zmieniaja si¢ znaczaco, w stopniu
zblizonym do obserwowanego w wolnych jednostkach ruchowych migsnia brzuchatego tydki.
A poréwnanie jednostek ruchowych zwierzat obu pici wykazalo znaczaco wigkszg zmiennosé
amplitud odpowiedzi w przypadku samcow. Badania te wykazaly takze, ze wysoki stopien
zmienno$ei odpowiedzi na kolejne pobudzenia dochodzace do widkien migsniowych jednostek
ruchowych wolnych jest ich cecha ogoélng, gdyz wystepuje w zblizonym stopniu w réznych
mig¢$niach, oraz, ze mechanizmy sumowania si¢ poszczegélnych odpowiedzi w skurcze
tgzcowe roznig si¢ u zwierzgt obu pici. (Drzymata-Celichowska H, Raikova R, Krutki P.
Decomposition of motor unit tetanic contractions of rat soleus muscle: Differences between
males and females. Journal of Biomechanics 2015, 48, 3097-3102).

W kolejnej publikacji, Autorka przedstawila analiz¢ badan, ktére zaowocowaty
nicoczekiwanym wynikiem. Charakterystyczng cechg szybkich jednostek ruchowych jest
obecnos¢ tzw. objawu ugigcia - przejéciowego spadku sily w trakcie skurczu tezcowego
niezupetnego. W badaniach Habilitantki, taki efekt pojawit sie w trakcie badan nad wolnymi
jednostkami ruchowymi migsnia plaszczkowatego: po dlugotrwatej aktywnosci jednostek w
skurczach tgzcowych niezupetnych jednostek wolnych tego migsnia pojawiat si¢ objaw ugiecia.
Ponadto wykazano, ze chociaz zjawisko to bylo obserwowane u zwierzgt obu plci, to
obserwowano je az w 85% jednostek samcow i tylko w 13% jednostek ruchowych samic. W
celu poglebienia analizy mechanizmu obserwowanego zjawiska ugiecia, przeprowadzono
matematyczng dekompozycje skurczéw tezcowych niezupelnych zarejestrowanych przed
testem zmeczenia - bez objawu ugiecia i po teScie zmeczenia - z widocznym ugieciem. Analiza
ta wykazala, ze mechanizmem zwigzanym z pojawieniem si¢ zjawiska ugigcia jest przejsciowy
wzrost warto$ci parametrow odpowiedzi na kolejne bodzce. (Drzymala-Celichowska H,
Raikova R, Krutki P. Prolonged activity evokes potentiation and the “sag” phenomenon in
slow motor units of rat soleus. Acta Neurobiologiae Experimentalis 2016, 76, 152—157).

W ostatniej publikacji wchodzgcej w sklad cyklu habilitacyjnego, Autorka badata
procesy sumowania sit skurczéw pojedynczych, tezcowych zupeinych, a takze tezcowych
niezupelnych jednostek ruchowych wywotanych ciggami bodZcéw o zmiennych odstepach
czasu. Badania te wykazaly, ze sumowanie sit skurczéw w migéniu ptaszczkowatym jest
srednio zblizone do liniowego, a efekty sumowania zaleza tez od liczby czynnych jednostek i
malejg w miarg postepu procesu rekrutacji. W badaniach tych wykazano takze po raz pierwszy,
ze podezas wspdlnej aktywacji kilku jednostek ruchowych relaksacja sity w zarejestrowanych
skurczach tezcowych zupelnych i niezupeinych jest szybsza niz przewidywana przy zalozeniu
lintowego sumowania sit. (Drzymalta-Celichowska H, Kaczmarek P, Krutki P, Celichowski
J. Summation of slow motor unit forces at constant and variable interpulse intervals in rat
soleus muscle. Journal of Electromyography and Kinesiology 2016, 30, 1-8).

Recenzenci ocenili walory naukowe osiggniecia habilitacyjnego dr Hanny
Drzymaly-Celichowskiej jako dobre, popierajac swoje opinie licznymi szczegélowymi
komentarzami.

Prof. dr hab. Marian Lewandowski pisze: ,,Uwazam (...), ze zatozenia i cel naukowy
postawiony przez dr Celichowskg byly bardzo ambitne, stuszne i logiczne, szczegdlnie w
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kontekscie wezesniejszych badan.”, a ,,w podsumowaniu oceny cyklu publikacji naukowych dr
Hanny Drzymaly-Celichowskiej, sktadajacych si¢ na dzieto naukowe chciatbym wyraznie
podkresli¢, ze stanowig one zwarte tematycznie, logicznie zaplanowane i konsekwentnie
zrealizowane badania.”.

W opinii Prof. dr hab. Krzysztofa Nowaka ,.(...) przedstawione osiggniecie naukowe
wprowadza do wiedzy nowe fakty, a interpretacja tych faktow przez Kandydatke $wiadczy o
dojrzatosci naukowej.”, a przedstawione prace ,,poszerzyly wiedz¢ o czynnosci wolno
kurczacego si¢ migsnia ptaszczkowatego i wykazaly jego dymorfizm plciowy”.

Z kolei dr hab. Piotr Bebas stwierdza, ze ,,(...) publikacje przedstawione przez Panig dr
Hanne Drzymale Celichowska, jako osiagniecie naukowe, spelniaja wymagania okreslone w
Art . 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.).”. Réwnocze$nie
Recenzent dzieli si¢ swoimi licznymi uwagami dotyczacymi przedstawionego osiagniecia
naukowego, w tym zauwaza, ze ,,wszystkie czasopisma, w ktorych Habilitantka opublikowata
wyniki badan, ciesza si¢ umiarkowanym uznaniem specjalistow zajmujacych sie fizjologia
zwierzat (...)7, ale rownoczesnie zaznacza, ze ,,publikowanie wynikow badan z dziedziny,
ktorg raczej trudno uzna¢ za niszowa, w czasopismach o stosunkowo niskich IF mogtoby
swiadczy o przecigtnej ich wartosci, jednak moim zdaniem tak nie jest. Problem lezy w tym, iz
ilos¢ danych prezentowanych w poszczegolnych artykutach Kandydatki jest stosunkowo
niewielka, co mialo niewatpliwie duzy wplyw na mozliwo$¢ ich publikowania w bardzo
dobrych czasopismach.”. Dr hab. Piotr Bebas pisze ponadto: ,,Osiggniecie naukowe jest bardzo
spojne, co w tym przypadku nie jest jego duzym atutem. Prace wchodzace w sklad osiagniecia
dotycza niemal wylacznie jednego aspektu fizjologii migsnia ptaszczkowatego szczura” oraz
.0 ile jednorodnos¢ ideowa osiagnigcia jest zwykle pozadang jego cecha, to w tym przypadku
mozna zauwazy¢, ze zainteresowania Kandydatki sg bardzo ograniczone” i zauwaza, ze ,,mozna
mie¢ zatem pewne watpliwosci, czy Kandydatka jest dojrzalym pracownikiem naukowym
stawiajagcym $miale hipotezy badawcze oraz czy potrafi szuka¢ odpowiedzi na ogdlne pytania,
czego nalezy oczekiwaé od osoby ze stopniem doktora habilitowanego.”. Réwnoczesnie jednak
dr hab. Piotr Bebas zaznacza: ,,Wszystkie badania zaprezentowane w cyklu prac, ktory tworzy
osiggniecie habilitacyjne sg odkrywcze, a traktujac zawarte w nim informacje jako calosé,
mozna uznac je za nowatorskie.”.

Do ostatecznych konkluzji zawartych w recenzjach przychylaja sie rowniez Czionek
Komisji — prof. dr hab. Piotr Wlaz, Przewodniczaca Komisji — prof. dr hab. Zofia
Szweykowska-Kulinska oraz Sekretarz — dr hab. Elzbieta Kotaczkowska.

4. Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki
Dorobek naukowy dr Hanny Drzymaty-Celichowskiej obejmuje, poza publikacjami
wchodzacymi w zakres osiggniecia naukowego, 14 prac oryginalnych. Wiekszos¢ z nich (9),
ukazatla si¢ po uzyskaniu stopnia doktora. Wspolczynnik oddziatywania IF dla catosci dorobku
wg bazy JCR wynosi 45.228, taczna punktacja wg wykazu czasopism naukowych MNiSW (z
grudnia 2015 r.) wynosi 464 pkt. W bazie Web of Science Jej prace sg cytowane 93 razy (bez
autocytowan), Indeks Hirscha dla omawianych prac wynosi 7 (wedlug stanu na dzien sktadania
wniosku). Na dorobek naukowy Habilitantki sktada si¢ rowniez 38 komunikatow zjazdowych
prezentowanych na migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Dr hab. Piotr
Bebas ocenia, ze ,,w sktad dorobku naukowego (...) wchodzi wiele doniesien konferencyjnych.
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Pod tym wzglgdem osiagniecia Habilitantki sg znaczace (...)”. Z kolei Prof. dr hab. Krzysztof
Nowak pisze: ,reasumujgc powyzsze fakty pozytywnie oceniam, aktywno$é¢ naukowa
Habilitantki”, a prof. dr hab. Marian Lewandowski ocenia, ze ,,dotychczasowy dorobek
naukowy dr Hanny Drzymaty-Celichowskiej, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
naukometrycznym, jest wartosciowy i spetnia warunki ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego.”.

Doktor Hanna Drzymata-Celichowska byla/jest wykonawca w 5 projektach
badawczych NCN, MNiSW, MNIl oraz 5 projektach pomiedzy Polskg Akademig Nauk i
Butgarskg Akademia Nauk. Prof. dr hab. Marian Lewandowski ocenia, ze Habilitantka ,,0d
wielu lat regularnie uczestniczy w realizacji projektéw badawczych MNiSW, NCN, jako
wykonawca i gtéwny wykonawca.”. Z kolei Prof. dr hab. Krzysztof Nowak stwierdza, ze
~Kandydatka jak dotad nie kierowala projektem badawczym ani o taki projekt nie
wnioskowala.”, co podkresla takze dr hab. Piotr Bebas.

Tematyka badafi dr Hanny Drzymaty-Celichowskiej nieobejmujaca osiagniecia
naukowego dotyczyta wptywu mykotoksyn na metabolizm komérek ttuszczowych szczura oraz
badaf nad jednostkami ruchowymi w modelu zwierzecym. W tych ostatnim zakresie
koncentrowala si¢ w szczeg6lnosci nad badaniem: zréznicowania cech skurczu oraz
oszacowaniem liczby jednostek ruchowych szczura w migéniu brzuchatym przysrodkowym,
skurczu tgzcowym niezupetnym jednostek ruchowych, regulacjg sity skurczu, sygnatami MMG
(mechanomiogram) w trakcie aktywnosci jednostek ruchowych miesnia.

Dr Hanna Drzymata-Celichowska byta trzykrotnie nagradzana przez Wtadze Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu oraz otrzymata stypendium wyjazdowe przyznane przez
Towarzystwo Naukowe Warszawskie i Fundacje na rzecz Nauki Polskie;.

Habilitantka odbyla takze liczne staze zagraniczne, w tym dwumiesieczny staz na
Uniwersytecie w Goeteborgu (Szwecja), 7 krotkoterminowych stazy w Butgarskiej Akademii
Nauk w Sofii, miesigczny staz na Uniwersytecie w Manitoba (Kanada). Prof. dr hab. Krzysztof
Nowak uwaza, ze ,,$wiadczy to o mobilnoéci Kandydatki, choé¢ gtéwnie w zakresie krétkich
wyjazdow.”. Z kolei dr hab. Piotr Bgbas wyraza opinig, ze ,,nie mam watpliwosci, iz dr
Drzymata-Celichowska jest aktywna we wspolpracy i ma bogate doswiadczenie na polu
zwigzanym z rozwijaniem kontaktéw naukowych w Polsce oraz poza jej granicami.”.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz osiggnieé organizacyjnych

Pani dr Hanna Drzymata-Celichowska prowadzi zajecia dydaktyczne na Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu prowadzac ¢wiczenia z kurséw Neurobiologia,
Neurobiologiczne podstawy motoryki i Neurofizjologia, oraz Neurophysiology dla studentéw
programu ERASMUS. Z kolei w Wyzszej Szkole Edukacji i Terapii w Poznaniu prowadzita
¢wiczenia z Anatomii prawidlowej i funkcjonalnej na kierunku Fizjoterapia. Dr hab. Piotr
Bebas zaznacza, ze ,,Dotychcezas nie petnita funkcji opiekuna naukowego prac licencjackich i
magisterskich. Podobnie w przedstawionej do oceny dokumentacji nie zawarto informaciji, czy
recenzowata takie prace. Dlatego uwazam, ze dorobek dydaktyczny dr Drzymaty-
Celichowskiej jest bardzo skromny, szczegélnie gdy wezmiemy pod uwage miejsce Jej
zatrudnienia, czyli uczelnig¢.”. Prof. dr hab. Krzysztof Nowak zauwaza, ze ,brak (jest)
informacji o zajeciach dydaktycznych po roku 2014.”. Z kolei prof. dr hab. Marian
Lewandowski podkresla, ze Habilitantka ,,byta i jest recenzentem prac czasopism naukowych,
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promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim.” Dr hab. Piotr Bebas rowniez podkresla,
ze ,,Habilitantka zostala powotana na promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim (...),
co moim zdaniem jest bardzo nobilitujgce dla miodego pracownika naukowego.”. Jednak
réwnoczesnie wyraza opini¢: ,,Mam jednak pewne watpliwosci, czy Jej rola w tym wzgledzie
jest dobrze rozumiana - przez sama Habilitantke. Zgodnie z informacja (...) Kandydatka
stwierdza, ze Jej rola (rozumiem, ze w opiece nad Doktorantkg) polegata na wykonaniu czesci
badan, ktore wejda w sktad przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Mam nadzieje, ze mamy
tu do czynienia z nieporozumieniem, bo nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktdorej promotor
(réwniez pomocniczy) wykonuje chocby cze$¢ pracy eksperymentalnej za swoich
doktorantow.”

Prof. dr hab. Marian Lewandowski stwierdza ,,dr Hanna Drzymata-Celichowska ma
réwniez znaczgce wyniki w pracy redakcyjnej, popularnonaukowej i organizacyjnej.”, a prof.
dr hab. Krzysztof Nowak zauwaza, ze ,.dzialalno$¢ popularyzatorska Habilitantki polega,
zgadnie z przedstawiong dokumentacja, na czynnym udziale w 15 konferencjach
mi¢dzynarodowych organizowanych w Polsce i za granica,”. Natomiast dr hab. Piotr Bebas
wyraza opini¢, ze ,,(...) Habilitantka nie wykazala zadnej aktywnosci majacej na celu
popularyzowanie wiedzy biologicznej.”.

Dr Drzymata-Celichowska jest takze Czlonkiem towarzystw naukowych: Polskiego
Towarzystwa Badan Ukladu Nerwowego, Federation of European Neuroscience Societies 1
International Brain Research Organization.

W koncowej ocenie dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej dr hab. Piotr Bebas
stwierdza, ze ,osiagnigcia w zakresie wspolpracy miedzynarodowej oraz dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego Pani dr Hanny Drzymaty-Celichowskiej sumarycznie
spetniajg wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.”.
Do tej opinii przylaczaja sie pozostali Recenzenci.

Po dyskusji 1 wyjasnieniu sprzecznych ocen recenzentéw podcezas wideokonferencji, w
podsumowaniu Komisja stwierdza, ze oceniany dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i
organizacyjny odpowiada wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia. Réwnoczesnie komisja zaznacza,
Ze wymagania te zostaly spelnione zaledwie w stopniu dostatecznym.

6. Wniosek koncowy

Wszyscy Recenzenci podsumowujgc swoja opini¢  wyrazili  przekonanie, ze
przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe 1 aktywno$¢ naukowa spelniaja warunki
konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslone Ustawg z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z pdzniejszymi zmianami) i popierajg wniosek o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.

Komisja przedktada Radzie Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie uchwale popierajacg wniosek o nadanie dr Hannie Drzymale-
Celichowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie

biologia.



Wynik glosowania na posiedzeniu Komisji (przy obecnosci 6 cztonkéw): oddano 6
glosow, w tym 6 ,za” nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w

dyscyplinie biologia.
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